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Kädessäsi pitämä lehti on tulosta 23.—25.10 Kompieksi

ry:n yhdessä Status ry:n, SYL:n, HYY:n ja SPOL:n kanssa

järjestämästä psykologian opiskelijoiden valtakunnalli

sesta seminaarista. Seminaarin teemana oli,”koulutua ja

tieteellinen ammattikäytäntö psykologiassa.” 6eminaa—

ri.n tavoitteena oli määrittää yhteiset koulutuspoliitti—

set periaatteet maamme eri yliopistojen ja korkeakoulujen

psykologian opiskelijoiden järjestölle. JJustajiksi

koulutuksen ja työtehtävien suhteesta oli kutsuttu FL

Pekka Arinen ja FM Marjatta Venkula. Arisen vapaamuo—

toisesta alustuksesta on lyhennelmä tässä lehdessä, mut

ta Venkulan esitystä emme voineet tähän liittää, sillä

hän vaJinistelee aiheestaan erillistä kirjaa. Lisäksi

seminaarissa esitteli Suomen psykologiliiton edustaja

Anja Piippo liiton uutta koulutuspoliittista ohjelmaa.

Seminaaria voidaan pitää merkittävänä tapahtumana psyko

logian opiskelijoiden etujärjestötoiminnan kannalta.

Itse asiassa sitten 70—luvun tutkinnonuudistuskeskustelun

eivät psykologian opsikelijat ole pyrkineet esittämään

omaa kantaansa psykologian koulutuksesta. tilanteeseen

on ilmeisesti syynä Suomen psykologian opiskelijoiden lii

ton, SPOL:n sekä yksittäisten ainejärjestöjen vähentynyt

aktiivisuus ja psykologian opiskelijoiden keskuudessa

yleisesti hyväksyttyjen koulutuspoliittisten tavoittei

den puuttuminen.

Seminaarin eräänlaisena pohjustuksena oli Kompleksin ja

Statuksen yhteisen työryhmän laatima “kolmiomalli”, jota

ehdotettiin psykologian ja sosiaalipsykologian koulu—

tusmalliksi. Tosin seminaarin aineistosta voi havaita,

ettei tällä mallilla voi täysin kuvata sitä moninaista

ongelmakentää, joka liittyy psykologian opiskelun ke

hittämiseen. Seuraavana malli esitetään ikäänkuin joh

dantona seminaarin muille e-silyksille.
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3KOMPLEKSIN JA .STATIJKSEN EIOTIJS PSYKOLOGIAN JA
2 SOSIÅALIPSYKOLOGIAN KOULTJTIJSRATKAISUKSI

1. Perusajatuksena tieteellinen ammattikäytäntö

“Nykyaikaiseen maailmankuvaan tai yleissivistykseen ei kuulu ai

noastaan tieteen tärkeimpien tulosten tunteninen, vaan myös

käsitys niistä menetelmistä ja tutkimustavoista, joilla nämä

tulokset on saavutettu. Tieteellisen tutkimuksen metodiikan ja

pelisääntöjen tuntemusta ei vaadita ainoastaan tieteen teki-jöil—

tä, vaan myös siltä laajalta joukolta asiantuntijoita ja päätök

sentekijöitä (myös kentällä toimivalta psykologilta, työryhmän

huom.), jotka joutuvat tutkimuksen tuloksia käyttämään.” (Nii

niluoto: Tieteellisen käsitteen— ja teorianmuodostuksen perus

teita. Helsingin yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja,

2/1975, s.3.)

“Tieteellisen tiedon nopealla uusiutuvuudella on tärkeitä seu

rauksia järkevän tieteellisen koulutuksen kannalta. Nopeasti

vanhenevan spesiaalitiedon ohella on opiäkelijassa pyrittävä

kehittämään pysyviä valmiuksia ongelmanratkaisuun.” (emt. s.5)

Edellä esitetyn ja Stimuluksen avaaman keskustelun filosofian,

teorian ja käytännön osuudesta psykologikoulutuksessa pohjalta

työryhmä laati mallin koulutusratkaisuksi. Sen keskeisenä peri—

aatteena on se, että koulutuksen on annettava valmiuksia tie

teelliseen ammattikäytäntöön. Lähtökohta on ristiriidassa eri

tyisesti sen tutkinnonuudistuäkäytännön korostaman näkemyksen

kanssa, että koulutukselliset tavoitteet voitaisiin johtaa tä—

mänhetkisestä ammattikäytännöstä. Koulutuksen tavoitteita nää

riteltäessä on huomattava, että niin psykologisessa ja sosiaali

psykologisessa kenttätyössä kuin tutkimustyössäkin tarvitaan

ennen kaikkea valmiuksia ongelmaaratkaisuun tieteellisin tiedoin

ja menetelmin. Lienee syytä painottaa, etteivät tieteelliset

menetelmät psykologiassa tarkoita vain tutkimusmenetelmiä ja

tilastollista analyysiä, vaan myös diagnosointi- ja kuntoutus

menetelmiä sekä psykologi-asiakas -suhteen hallintaa.

2. Psykologian ja sosiaalipsykologian koulutuksen tavoitteet

Psykologian ja sosiaalipsykologian koulutustavoitteet ja niiden
suhteet voitaisiin määritellä seuraavasti:

yleiset tieteelliset
valmiudet

/N
psykologian ( ) kyky ongelmanratkaisuun

teorian hallinta (havaitseminen, rajaus,
ratkaj su)

Yleiset tieteelliset valmiudet:

— filosofia

— tieteenhistoria

- tutkimusmenetelmät

- tilastollinen analyysi

-jne.

Psykologian teorian hallinta

- psykologian peruskäsitteet

- psykologian paradigmat

- lähitieteet ja niiden suhde psykologiaan
Kyky ongelmanratkaisuun:

— yleisen metodologian lisäksi psykologian

metodologian soveltaminen

- psykologisen tiedon hyväksikäyttö

— lähitieteiden hyväksikäyttö

- ryhmätyöskentely psykologien ja lähitieteiden

asiantuntijoiden kanssa

Kaksisuuntaiset nuolet mallissa voidaan perustella seuraavasti.
Psykologian teorian hallinta edellyttää tiedo hankinnan ja
soveltamisen käytännöllistä ja teoreettista tuntemusta. Yleiset
tieteelliset valmiudet jäävät abstraktioiksi ellei tunneta
niiden suhdetta käytännön ongelmanratkaisuun ja erityiseen,
tässä tapauksessa psykologiseen teoriaan. Kyky ongelmanratkai
suun on keskeistä sekä tutkimus- että kenttätyössä. Ongelman—
ratkaisun on tapahduttava tieteellisin tiedoin ja menetelmin.
Tällöin on kyse tieteellisestä ammattikäytännöstä.

—
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Pekka Arinen

AKATEEMISEN OPISKELUN ERÄiSTÄ PIIRTEISTÄ

Aloittaisin esitykseni eräästä tapahtumasta, joka sattui

ollessani kerran ystäväni kanssa kävelemässä Mannerheimin—
tiellä. Tällöin nousi eräs hämmentävä kysymys esiin,

joka tosin hämmentää tänäkin päivänä: Miten on mahdollista,

että korkea—asteen koulutuksen käyneet henkilöt eivät ole

totuudellisia, eivät ole hyviä, eivät ole moraalisesti kor

keita, eivätkä henkisesti kauniita, vaan ovat yleensä melko

ikäviä ihmisiä, jotka ovat tottuneet:intrikoimaan ja spe—

kuloimaan, ja muutenkin leipiintyvät melko nopeasti. Kui

tenkin näillä henkilöillä, ainoilla henkilöillä tässä yh

teiskunnassa, on ollut vähintään noin viiden, kuuden vuoden

mahdollisuus perehtyä kaikkeen siiijen parhaaseen, niitä
tieteessä tai taiteessa on voitu saavuttaa. Näillä ihmi
sillä on ollut täydellinen vapaus perehtyä näihin asioihin.
Silti erityistä vaikutusta ei näy niin missään. Tämä on

hämmentävä kysymys, enkä minä voi siihen vastata, mutta iuo—

masin, että ainakin Snellman ja Rolf Nevanlinna ovat näitä

asioita pohtineet. Suosittelisin luettavaksi artikkeleita
“Akateemisen vapauden todellisesta luonteesta ja olemuk
sesta” ja “Ylioppil5an velvollisuuksista”, jotka löytyvät
Snellmanin koottujen teosten lO:stä osasta, ja Rolf Nevan
linnan, samaten suositeltava kirjoitus,”Yliopsilaan velvol-.
lisuuksista” löytyy teoksesta “Kulttuurin saavutuksia”.

Seuraavassa referoin lähinnä Snellmanin ajatuksia vas—
tauksena edellä esitettyyn ongelmaan — mitä hän esittää
akateemisen opiskelun todellisesta luonteesta. Ensinnä
kin, lienee niin, että kun uusi opiskelija tulee yliopis
toon, ei hänellä liene erityistä käsitystä siitä, mitä tämä
yliopisto tulisi olla ja mihin hän on tullut. Hän on läh
tenyt koulusta ja tullut seuraavaan asteeseen. Jonkin ver
ran voi yliopiston “vapaus” vaikuttaa uudenlaiselta, mutta
melko nopeasti tapahtuu rutinoituminan ja opiskelu on

melko samanlaista kuin koulussa. Mitään erityistä eroa
yliopiston ja koulun välillä ei huomaa ja vielä harvemmin
kukaan alkaa pohtia, mikä itse asiassa on yliopiston ja
koulun ero, onko yliopisto vain koulun jatke, vai onko
siinä jotain muuta ideaa. Snellman oli kyllä jyrkästi sitä
mieltä, että tässä selvästi on ero. Jos tätä eroa ei tajuta,
niin on parempi luopua koulutuksesta ja siirtyä sitten mui
hin tehtäviin.

Mikä on Snellmanin mukaan yliopisto—oppimisen ja opetuk

sen idea? Yliopisto on laitos, jonka tarkoitus on ajat

televan ja tahtovan subjektin kasvattaminen tietoon ja

siveellisyyteen, itsetunnon ja perimätiedon sovittami—

seen.” Mitä Snellman tällä tarkoitti? Sitä koitan

seuraavassa selvittää. Täsk on kaksi oleellista asiaa:

perimätieto ja itsetunto. Snellmanin mukaan koulun

tehtävänä on kasvattaa itsetuntoa eli koulun tehtävänä

on tehdä koulutettava tietoiseksi itsetaän persoonina

eli siitä, että he eroavat toisista henkilöistä. Nain

Snellmanin mukaan keskeinen persoonallisuuden muotoutu—
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misprosessi tapahtuisi koulussa. Koulun loputtua tulee

hyvin herkkä vaihe ja sirrytään yliopistoon. Yliopistos

sa sitten on tehtävänä omaksua mahdollismman paljon saa

vutettua inhimillistä kulttuuria. Tämä on perimätietoa.

Korkea asteen tehtävänä on siis omaksua ihmiskunnan par

haat saavutukset.

Mutta kysymys ei ole pelkästään omaksumisesta, vaan

perimätieto pitää kyetä liittämään itsetuntoon eli

omaan persoonaan. Se on mutusteltava, nuhittava tämän

persoonan läpi. Lopputuloksena, dialektisena synteesinä,

on itsenäinen persoona, joka tietäää ja tuntee olevansa

ihmiskunnan valtavirtausten mukana ja vaikuttamassa niihin

suuntauksiin, mihin valtavirtaukset ovat menossa. Täs

sä on siis kaksi asiaa, toisaalta ohjektiivinen asia eli

perimätieto, ja on olemassa tietty aika elämässä jolloin

siihen voidaan paneutua kunnolla, ja sitten tilanteeseen

on tuotava persoonallinen lisä, eli on omaksuttava tieto

siten, että kykenee viemään asioita omalla tavalla eteen

päin. Tämän tuloksena syntyy akateeminen kansalainen.

Jotta tämä prosessi voisi toteutua, niin siihen tarvitaan

akateeminen vapaus. Akateeminen vapaus on kuitenkin viime

aikoina heitetty romukoppaan, ja yliopistosta on tehty

lähinnä koulun jatke.

Yksirkertaistettuna tämä tiivistyy Snellmanin lausumaan:

“Koetelkaa kaikkea ja pitäkää paras”. Itse asiassa tun—

tuu fltema njLv.iita,i että ylipäänsä tällaista itses—

täänselvy3Ffä sitetään, mutta näinä aikoina ei sitä voi

olla korostamatta. Nykyisinhän tavoitteena on nopea val

mistuminen ja johonkin virkaan ieiiintyminen — ja siinä

se sitten elämä näyttää olevan ja menevän nnpeasti ohi.

PARHAAN KOETTELEMISESTA

Tästä parhaan koettelemisesta on sanottava muutama sana,

koska olen nähnyt useiden opiskeli japolvien menevän ohi

ja joitakin asioita on jäänyt vaivaa-maan. Näyttää siltä,

että yliopisto ei enää vaikuta yliopistolta, vaan se on

paremminkin jatkettu lukio tai muu koulu. Esimerkiksi

sellainen asia kuin kielitaito on selvästi rapistunut.

Jotkut jopa ylpeilevät sillä, että he eivät osaa kieliä,

vaikka Suomen kaltaisessa pienessä maassa ei voida kuvi

tellakaan minkään asian järkevää noitamista ilman kie—

litaitoa, Olemmehan oleellisesti ulkomaista riippuvaisia.

Toinen asia on niukka kanssakäyminen ulkomaiden kanssa.

Kyse ei ole turismista tms., vaan syvällisenmistä vaikut—

teista. Tosiasiassa ihmiset käyvat merkityksellisissä

asioissa erittäin vähän ulkomailla, tieteellisissä semi—

naareissa ym. elkein voi sanoa, etta ollaan niin supus—

sa kuin olla voidaan. Ei kommunikoida kotimaassa eikä

ulkomailla. Tällaiset opiskelijoiden valtakunnalliset

tapaamisetkin ovat hyvin harvinaisia. Yleensä muhitaan

vain omassa yliopistossa ja sielläkin omissa pienissä

piireissä. Vuonna 71 taisi olla viimeinen yhteispohjois—

nainen psykologian opiskelijoiden tapaaminen.

flsi ongelma on sankareiden puute. Jotenkin tuntuu siltä,

että enää ei ole tällaisia ihamteellisia persoonallisuuk—

sia, joihin mielelläääm idemtifioituisi ja joiden kaltai

nen haluaisi olla. Ainoita ovat pop—sankarit ym. Mitään

akateemiseen yhteisööm kuuluvia tutkijoita, tai edes tai

teilijoita, tai joiti, ketä tahansa, työn ja tuskan kaut

ta merkittäviä asioita saavuttaneita henkilöitä joihin

viitattaisiin ja jotka koettaisiim myöneisinä, ei löydy.

Kaikki on vaan sanaa plöröä ja koko puhekim sankareista

vaikuttaa siltä, että olisi kyse jostakin menneiden vuo—

—.
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sisatojen kummajaiseota, joka on tietenkin täyttä ros

kaa: tottakai ihmiset oppivat imitoimafla ja identifi

maila ja mallioppimisella. Ei oppimisen tavat ole muut—

tunet aikojen kuluessa yhtään. Sankareiden kieltämises

sä onkin kyse ilmeisesti jostain muisti asioista. Mutta

mistä?

SIJMNA STJtM’!ARL11

Summa summarun, mikä on opiskelijan erityistehtävä?

Liittyykö se ensinmäkin eidän elämässänne johonkin asi

aan, ja toiseksi, liittyykö se yleensa kulttuur:n valityc—

sellä johonkin tiettyyn asiaan ja as:an sd:stämiseen vai

ei. Se teidän tulee itsellemme selvittää. Sneflmaniin

viitaten olen sitä maeltä, että tämä itsenäisen persoonal

lisuuden läytäm:nen on jotain — se on jatkuvan ilon ja

lucvuuien lähde. Se, että itse huomaa olevansa jotain,

eikä vain joku harmaa oltu muiden harmaioen olioiden kans

sa jossain seinanvierustalla, joka lausuu a:na juu ta ei

tilanteen mukai. Näin ei saisi olla, mutta näin asialli

sesti kuitenkin tapahtuu. Suurin osa teistäoin iu Paita::

vuoden kuluessa leipiintyy, ni:n ettei ole tosikaan.

tilanteen mukaan. Muiden tandoton tuki ei saisi olla,

mutta näin asiallisesti kuitenkin tapahtuu. Suurin 0ss

teistäkin muutaman vuoden kuluessa leipiintyy. niin ette:

ole tosikaan.

Toisin sanoen, se minkä takia tullaan akateemisiin ympy—

röinin, on suma, että teista kasvaa akateemisia kansa

lais:a akateemisessa vapaudessa ja että teistä kasvaisi

mandollisimman itsenäisiä.

Jos ajatellaan edellisen kannalta niitä tehtäviä, työ

tehtäviä, joihin ainakin osa teistä joutuu, niin ne ovat

juuri sellaisia, issa ei ole ketään teitä auttamassa.

Jos ette te tee uudistusta tai muita asioita, ei niitä tee

kukaan muukaan teidän puolestanne. Sitähän te olette tääl

lä opLskelemassa: oppimassa tekemään itsenäisiä ratkaisuja,

luomaan itsenäisesti uusia asioita, myös olemaan tarpeek

si härkäpäisiä saadaksenne toiveenne läpi.

Aina tietenkin voidaan sanoa, ettei ole aikaa, mutta

lukisin ajasta puhuttaessa sitaatin Rolf Nevanlinnalta.

“...Lopettaessani tänän minulta ehkä kysytään mistä ylie

oppilas ottaa ajan näin isoninaisiin ja vaatviin harrastuk—

sun. Siinä on todella pulma. Aika on enemmän kuin rahaa.

Milloin se on vapaastiJ käytettävissämme se on kalleinta

omaisuttamme.” Siis se, että teidän aikanne on vapaasti

käytettävissä viiden kuuden vuoden ajan, on tedella kal—

lisarvoisinta mitä teillä koskaan elmässänne on, vaikka

teillä olisi kuinka monta rivitaa ja saabia. Se on

todella merkittävää aikaa, ja jos sitä ei osaa käyttää

hyväkseen, niin kyseinen henkilö on tieteen, taiteen tai

kulttuurin suurelta saralta sivussa.

Viimeisenä kontiona puuttuisin kysymykseen työstä.

Viime aikoina on nimittäin nuolestuttu siitä, ettei

psykologeille ole riittävästi virkoja. ‘ilanteen

analyysissä tulee kenties tyypillisimmillään esille

se, miten kysymys voidaan asettaa päin honkia eli

“ei ole virkoja ja näin ja näin paljon valmistuu vuosit

tain.” Jos kysymys asetettaisiin laajemmalti näin,

niin maailmahan jysähtäisi heti paikoilleen eli oletet—

taisiin, että jotkut virkamiehet ovat aikojen alussa

luoneet oikeat virat. Mutta tällä tavalla voi kysyä vir

koja kansakoulun käynyt henkilö tai jonkun opiston käy

nyt henkilö, mutta jos korkea—asteen, yliopiston käynyt

henkilö tällä tavalla kysyy, niin tuntuu siltä, että

yliopi•sto olisi hukkaan heitetty. Ikäänkuin oltaisiin

jossain ammattikoulussa, josta oikea henkilö haettai—

sun oikealle paikalle ja sillä siisti. Ei asia näin

ole, vaan pikemminkin päinvastoin eli se henkilö, joka

yliopiston on käynyt läpi, tietää mitä hän kykenee teke

mään ja tietää mitä tässä yhteiskunnassa tarvitaan ja

9
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sen jäkeen lyö päänsä seinään ja sanoo:”Qsaan tehdä

taman ja tämän homman ja nyt luodaan tänne ja tänne tämä

ja tama työpaikjca4”Ei se flelppoa ole, mutta kuitenkin

mahoollista. Jonkunhan se on tehtävä, sillä eihän ne

virat valmiita voi olla, joitin kaikki menisivät tu—

puttamaan itseään ja olemaan tyytyväisiä kun ei valmistu

liikaa ihmisiä. Työpainoja pitäisi luoda juuri korkea—

asteen koulutuksen saaneiden inmisten. Käytännössä näin

vika?

naytä olevan. Missä ihmeessä mahtaa olla

FSYKO:DGl::I:o!; K0UM’fl’SP0ITTINEN OHJE:NA:

PSYHO:DGIEN KOUlUTUS KAKSIPORTCSELS:

Esykolosiliiton koulttuspoliittinen ohjelma 1980—luvulle hy

väksvttiin liittovaltuustossa 11.4.1981. Ohjelnan tavoitteena

on kaksiportainen koulutusrakenne, jossa peruskoulutuksen

jälkeen tulee olla mahdollisuus erikoispsykologitutkinnon suo

rittaniseen yliopistollisena jatkokoulutuksena, joka tähtää

tieteellis—ammatilliseen jatkotutkintoon. Seuraavassa esitellään

koulutuspoliittista ohjelmaa pääkohdittain.
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1. Koulutuspoliittisen ohjelman tarve ja tarkoitus

Viime vuosikymmeninä sekä psykologiatieteen että psykologien

ammattikäytännön kehitys on ollut erittäin voimakasta. Psyko

logisen tiedon ja ammattitaidon kysyntä on kasvanut yhteiskun

nassamme ja samalla psykologian sovellusalue on laajentunut.

Traditionaalisilla psykologian sovellusalueilla on jatkuvasti

pulaa psykologien palveluista ja toisaalta on moflia sovellus

alueita, joissa kehitys Suomessa on vasta alullaan. Nopean

virkakehityksen ja psykologian sovellusten laajentumisen myötä

on myös psykologien ammattikäytäntö ja työtehtävät muuttuneet.

Erityisesti 70—luvulla on ammattikäytäntö melkein kaikilla so

vellusalueilla laajentunut välillisten työmuotojen (suunnitte

lu, koulutus, konsultaatio) suuntaan. Psykologien koulutuksen

uudistustoimikunnan mietinnössä (1973) on psykologian sovellus

ten kenttää eritelty allaolevalla kuviolla.

toiminnan kohde

yksilö ryhmä yhteisö

korjaav i, \4

toiminnan

laatu ehkäisevä

konstruk

tiivinen
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Tämän koulutuspoliittisen ohjelman tarkoituksena on mää.ritellr

Psykologiliiton tavoitteet ja näkökannat psykologien perus-,

jatko- ja täydennyskoulutukseen sekä psykologien koulutuksen

erityiskysymyksiin.

2. Psykologikoulutuksen tavoitteet

Tavoitteiden lähtökohtana on pidettävä psykologipalvelujen mah

dollisimman korkeaa tasoa. Koulutuksessa on tähdättävä psyko

logisen tiedon käytön ja tuotannon laadullisen uudistamisen

edistämiseen. Psykologikoulutuksen tavoitteena on luoda perusta

ammatilliselle pätevyydelle, edistää yksilön urakehitystä sekä

sijoittumista työelämään. Tämän tavoitteen toteutuminen edel

lyttää myös psykologien virkojen porrastamista ja erilaisten

kelpoisuusehtojen asettanista porrastuksen eri tasoilla ole

ville viroille. Peruskoulutuksen tulee taata mahdollisuudet

sovellusalalta toiselle siirtymiseen.

3. Psykologien koulutusrakenne

Psykologin koulutusrakenne on Suomessa yksiportainen. Filoso

fian kandidaatin tutkinnon tai vastaavan tutkinnon, johon si

sältyy korkein yliopistollinen arvosana psykologiassa, suon—

tettuaan psykologi on pätevä yleisesti ottaen psykologin virkaan.

Psykologiliitto asettaa tavoitteeksi kaksiportaisen psykologien

koulutusrakenteen: yleisen peruskoulutuksen eli psykologitutkin

non ja mahdollisuuden erikoispsykologitutkinnon suorittamiseen.

4. Psykologien peruskoulutus

4.1. Opiskelijoiden määrä

Kehityslinja kulkee korjaavasta yksilökohtaisesta toiminnasta

konstruktiiviseen yhteisöön kohdistuvaan toimintaan. Psykolo

gien ammattikäytännön muuttuminen ja sovellusalueiden laajene

minen ja toisaalta esille noussut tarve erikoistua tiettyihin

työtehtäviin, jotta niiden syvällinen hallitseminen olisi mah

dollista, asettaa aivan uusia tehtäviä psykologien koulutuk

selle.

Koulutettavien määrä tulee sopeuttaa eri sovellusalojen rea—

listisiin kehitysennusteisiin, psykologien tuöllisyystilantee—

seen sekä psykologien ikänakenteeseen.
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4.2. Alalle ohjautuminen ja opiskelijoiden valinta

Vuosittain on psykologiaa opiskelemaan pyrkivien määrä ylit

tänyt selvästi tarjolla olevien opiskelupaikkojen määrän.

Psykologiliiton mielestä ei opiskelijavalintaa tule perustaa

johonkin ihannetyyppiin tai motivaatiosuuntaukseen vaan eti

tyyppisten tehtävien optimaalisentäyttämisen kannalta on edul

lista, että opiskelemaan saadaan kyvyiltään ja taipumuksiltaan

mahdollisimman monipuolinen opiskelijajoukko.

4.3. Peruskoulutuksen tavoitteet, luonne ja sisällöt

Peruskoulutuksen tavoitteena on, että peruskoulutuksen päät

tänyt psykologi

1. hallitsee tieteellisen ajattelutavan, erityisesti itse

näisen, kriittisen ja tieteellisesti perustellun johto—

päätöksen ja ratkaisujen teon,

2. hallitsee ja pystyy itsenäisesti käyttämään tieteellisiä

tiedonhakumenetelmiä sekä pystyy uuden tiedon tuottamiseen

ja tiedon hyväksikäyttöön,

3. hallitsee keskeisen tiedon ihmisen fyysisestä ja psyykki—

sestä rakenteesta, toiminnasta ja kehityksestä, sekä fyy

sisen ja sosiaalisen ympäristön vaikutukset ihmisen toi

mintaa muotoilevina tekijöinä sekä häiriötekijät näissä

vuorovaikutussuhteissa,

4. tuntee oman yhteiskuntansa rakenteen, toimintatavan ja

muutosprosessin,

5. pystyy sekä asiakas- että muussa työssään hahnottanaan,

ymmärtämään ja toimimaan sekä ryhmä- että kahdenkeskises

sä vuorovaikutustilanteessa,

6. osaa toimia useita eri ammattialoja edustavien henkilöiden

muodostaman työryhmän jäsenenä,

7. hallitsee suunnittelutyössä tarvittavan peruskäsitteistön,

8. hallitsee tiedotustoiminnan perustiedot sekä

9. pystyy seuraamaan itsenäisesti alansa kehitystä.

Psykologin perustutkmnnon tulee antaa kokonaiskuva

— tieteellisen tutkimuksen ja tieteellisen tiedon sovelta—

misen filosofisista, historiallisista ja metodologisista

perusteista,

- ihmisen psyykkisestä ja tarpeellisessa määrin myös fyysi

sestä rakenteesta, toiminnasta ja kehityksestä ja ihmi

sestä sosiaalisen ryhmän ja yhteisön jäsenenä,

— psykologisten palvelujen järjestelmistä, niiden kehityk

sestä, suunnittelusta sekä tehtävistä ja vaikutuksista

yksilön ja yhteiskunnan kannalta,

— psykologian historiasta, käsitteistöstä, teorioista ja

menetelmistä,

— psykologian sovellulcsista ja niiden merkityksestä,

— niistä yhteiskuntatieteiden, kasvatustieteiden, luonnon

tieteiden ja lääketieteiden käsitteistä, teorioista ja

tutkimustuloksista, joita tarvitaan psykologisen tiedon

hamkkimisessa, omaksumisessa ja soveltamisessa sekä

psykologin tehtävissä.

4.4. Harjoittelun asema peruskoulutuksessa
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Käytännön harjoittelulla on keskeinen asema ammattikäytännön,

tutkimuksen ja teoreettisen tiedon ja koulutuksen yhdistäjänä.

Harjoittelussa opiskelija perehdytetään

— yksilön, yhteiskunnan ja ympäristön olosuhteisiin kohdis

tuvan tiedonhamkinnan menetelmiin ja tutkimusmenetelmiin,

— ohjaus—, neuvonta—,hoito— ja kuntoutusmenetelmiin sekä

ehkäisevän työn ja konstruktiivisen työn menetelmiin,

- psykologisten palvelujen järjestelmien käytännön toimintaan

niiden yhteiskunnalliseen syntyhistoriaan sekä lainsäädän

nölliseen pohjaan,

— psykologin työn eettisiin lähtökohtiin.

Psykologian opiskelijoiden harjoittelun tulee perustua yliopisto

jen psykologianlaitosten ja sovelluspisteiden välisiin sopimuk

siin. Psykologian harjoittelijoita varten tulee olla virallisia

virkaehtosopinuksessa hinnoiteltuja virkoja ja toimia. Harjoit

telupaikkoja tulee olla riittävästi ja niiden tulee olla tarkoi

tuksenmukaisella tavalla jakautuneita eri sovellusalojen kesken.

Harjoittelupaikkojen tulee myös jakautua tarkoituksenmukaisesti

ympäri maata. Psykologiliitto tulee toimimaan harjoittelun oh

jaajien aseman ja etujen vakiinnuttamiseksi virkaehtosopimusteitse.

4.5. Tutkimuksen asema peruskoulutuksessa

Psykologinkoulutuksen tulee olla tieteellistä ja ammatillista.

Tieteellisen ajattelutavan ja tieteellisesti perustellun toimin

nan oppimisessa ja opettamisessa tutkimustyöhön osallistuminen

on tehokkain menetelmä. Sekä psykologitutkinrion yleiset tavoit
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teet, pedagogiset näkökohdat että psykologien työtehtävät edel—

1yttvät tutkimuksen keskeistä asemaa psykologien peruskoulu

tuksessa.

4.6. Koulutuspaikat

T&].].& hetkellä psykologeja koulutetaan Helsingin, Turun, Tam

pereen ja Jyväskylän yliopistoissa sekä Joensuun korkeakoulussa.

Lisäksi Oulun yliopistossa annetaan psykologian korkeakouluope

tusta. Psykologiliiton näkemyksen mukaan tulee koulutukselliset

ja tutkimukselliset resurssit ohjata jo nyt psykologeja koulut

taviin koulutusyksiköihin.

4.7. Peruskoulutuksen vertailtavuus eri koulutusyksiköissä

Psykologiliitta näkee olennaiseksi, että eri yliopistojen antama

psykologien koulutus olisi keskenään rinnastuskelpoista. Kuiten

kin psykologian sovellusalueen laajentuessa maassamme, on tar

pellista jakaa psykologian laitoksille omat vastuualueensa.

Laitokset olisivat vastuussa älueensa kehittämisestä maassamme

seka koulutuksen että tutkimuksen osalta.

4.8. Tutkintojen pohjoismainen vertailtavuus

Psykologiliiton tavoitteena on, että Suomen psykologitutkinto

jatkuvasti rinnastettaisiin muiden pohjoismaiden vastaaviin

tutkintoihin. Suomen psykologikoulutuksen tieteellis-teoreet—

Unen taso, tutkinnon laaja-alaisuus ja uionitieteisyys sekä

vankka tutkimuksen asema koulutuksessa tulee kuitenkin säilyt

tä, vaikka se merkitsisikin poikkeamista pohjoismaisesta stan

dardista.

5. Psykologipätevyyden määrittely

Psykologiliiton tavoitteend on psykologin pätevyyden määrittely

lainsäädäntöteitse. Psykologiliiton mielestä psykologien perus—

tutkinnon tulee olla sellainen, että se sellaisenaan ilman lisä—

vaatimuksia voidaan määritellä psykologipätevyyden antavaksi.

Psykologiliitto on luonut ja ylläpitää omaa pätevöitymisjär

jestelmää, LP-järjestelmää. Sen tavoitteena on määritellä ja

osoittaa, ketkä psykologit ovat itsenäisen ja ammattitaitoisen

toiminnan edellyttänällä tasolla. Liitto katsoo tarkoituksenmu

kaiseksi säilyttää LP-järjestelmän kunnes psykologipätevyyden

julkinen ja virallinen määrittely on lainsäädäntöteitse suo

ritettu ja siirtymäkauden määräyksistä sovittu.

6. Erikoistumiskoulutus

6.1. Erikoistumiskoulutuksen luonne ja tavoitteet

Eri. sovellusalojen tasapuolinen kehittäminen, jatkokoulutuksen

tieteellisyyden takaaminen sekä erikoistumiskoulutuksen viral

lisen, virkojen kelpoisuusehdoissa heijastuvan aseman saavutta

minen edellyttää, että korkeakoulut ottavat vastuun psykologien

erikoistumiskoulutuksesta. Sen tulee olla yliopistollista jat—

kokoulutusta, joka tähtää tieteellis—ammatilliseen jatkotutkin—

toon. Erikoispätevyyttä edellyttävien virkojen kelpoisuusehtoi

hin tulisi sisällyttää erikoispsykologin pätevyysvaatimukset.

6.2. Erikoistumisaloj en määräytymisperusteet

Erikoistumisalojen määrittely on psykologian sovelluksen kehit

tymistä olennaisesti säätelevä ratkaisu. Erikoistumisalueiden

määrittelyn tulee perusua sekä psykologiatieteestä että psyko

logisen tiedon käyttöön ja käyttöjärjestelmiin yhteiskunnassa.

Liitto edellyttää korkeakoulujen psykologianlaitosten varaavan

tarvittavat lisäresurssit erikoistustiskoulutuksen toteutumiseen.

7. Täydennyskoulutus

7.1. Täydeunyskoulutustarvetta aiheuttavia tekijöitä

1) Peruskoulutuksen puutteet ja tiedon uusiutumisen tarve

2) Yhteiskunnan muutosprosessin aiheuttama täydellyskou

lutustarve

3) Hallinnollisten ratkaisujen aiheuttama täydennyskou

lutuksen tarve -

7.2. Psykologiliiton rooli täydennyskoulutuksen järjestäjänä

Psykologiliiton rooli täydennyskoulutuksen järjestäjänä on

nimenomaan muiden koulutusorganisaatioiden järjestämästä

koulutuksesta tiedottaminen ja tämän koulutuksen täydentäminen.



7.3. Tydennyskoulutuksen tuotta.inen ja resurssointi

Yliopistojen psykologian laitosten roolin tehostamisella psyko

logien täydennyskoulutuksessa on mahdollista nopeuttaa viimeisim

män tutkimustiedon sekä teoreettisen ja menetelmällisen tietou

den soveltamista käytäntöön ja toisaalta tehostaa psykologien

ammattikäytännön, peruskoulutuksen ja tutkimuksen välistä vuo

rovaikutusta. Psykologien palvelujärjestelmää koskevista hallin

nollisista ratkaisuista aiheutuvista täydennyskoulutustarpeista

kuuluu päävastuu keskusvirastoille ja niitä vastaaville organi

saatioille. Tavoitteena on siis painopisteen siirtyminen yliopis

tojen psykologianlaitoksille ja hallinnollisille keskusvirastoille.

7.4. Psykologien edellytykset täydennyskoulutukseen osal

listumiseen

Jokaisen psykologin oikeutena ja velvollisuutena tulee olla amma

tillisen pätevyytensä kehittäminen ja ylläpitäminen. Psykologi-

liitto katsoo, että jokaisella psykologilla tulee olla mahdolli

suus käyttää selvästi määritelty osa työajastaan ammattitietonsa

kehittämiseen. Jokaisella psykologilla tulee lisäksi olla mah

dollisuus osallistua ulkopuolisiin täydennyskoulutustilaisuuk

sun vähintään kolmen työviikon ajan vuosittain. Työnantajan tu

lee korvata kaikki näistä täydennyskoulutuskursseihin osallis

tumisesta aiheutuvat kustannukset.

8. Psykologien toimipaikkakoulutus

Psykologeilla tulee olla yhtäläiset mahdollisuudet muiden

työntekijäryhmien kanssa osallistua toimipaikkansa perehdyt

tämis- ja muuhun toimipaikkakoulutukseen. Lisäksi tulee olla

mahdollisuus omassa keskuudessaan tai työyhteisönsä keskuu

dessa selvittää ja ratkoa päivittäisiä työhön liittyviä ongel

mia ja ongelmatilanteita toimipaikkakoulutuksen keinoin.

9. Työnohjaus

Työtehtävistä riippumatta tulee jokaisella psykologilla olla

mahdollisuus työnohjaukseen työnantajan kustannuksella ja työ

ajalla. Työnohjauksella on sekä ammattitaidon kehittyiniseen ja

ylläpitämiseen liittyviä että työsuojelullisia tavoitteita. Psy

kologi tekee työtä, jossa hän itse on työväline, hän toimii olen

naisena osana vuorovaikutusprosessia, jota hänen tulisi säädellä.

AMMATTI-IDENTITEETIN ONGElMA

1. Turun ainejärjestön puheenvuoro
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Mielestämme koulutuskeskustelussa ollaan tällä hetkellä siir

tymässä laadullisesti uuteen vaiheeseen, jossa opiskelijat

kokevat vastuuta toisistaa, vanhemmat opiskelijat haluavat

sosiaalistaa nuorempiaan oikeaan asennoitumisee ja oikeaan

tapaan opiskella, koska he ovat huomanneet, mihin itse ovat

törmänneet. Tästä esimerkkinä on se valtava vaihtoehto-opin

to-oppaiden tulva, joka nimenomaan tänä sykynä on näkynyt.

Tuntuu jopa siltä, että ylioppilaskunnan rooli on muuttunut:

ylioppilaskuntakin pyrkii entistä enemmän opastamaan sisäiseen

pohtimiseen ja identiteetin etsimiseen, motiivien etsimiseen

ja omien tavoitteiden ja päämäärien arviointiin yleensä sekä

oman suhteen pohtiaise.n siihen tieteenalaan, jota opiskelee.

Täh.n kaikkeen en.illän oleva seinaarikin pyrkii.

ir
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täht6kohtamme koulutuksen ja ammattikäytännön pohtimisessa on

h.i.man erilainen kuin mitä SPOL:n mallissa on esitetty. Ennen

kaikkea meillä on ongelmana itsetuntokysymys eli se, minkä

takia vastavalmistuneen psykologin on oltava niin heikko itse

tu.nnoltaan. Minkä takia häne ei voi luottaa valmiuksiinsa?

Mitkä ovat ne tekijät, jotka kertakaikkiaan saavat meidät tun

temaan, ettemme osaa mitäan. Seuraavassa luetellaan niitä asi

oita, jotka tähän voivat vaikuttaa.

1.1. Alan arvostus

Onko niin, ettei yhteiskunta arvosta psykologista tietoa ja

sovellutuksia2 Ilmeisesti ei, ja tämä on nähdäksemme yksi

oleellinen syy siihen, miksi opiskelijat tuntevat, etteivät

he osaa mitään. Kenties yhteiskunta ei vielä ole valmis sovel

tamaan psykologista tietoa, joten tällä hetkellä ongelmana on,

miten voidaan perustella psykologian tarve. Kenties kysymys on

myös siitä, ettei tunneta psykologian mahdollisuuksia — psyko

Jogien pitäisi osata mainostaa omaa alaansa.

1.2. Puutteet Icoulutuksessa

Seminaarin teemaan liittyen voidaan todeta, ettei koulutus

anna tarpeeksi valmiuksia. Haluaisimme käsitellä tätä kysy

mystä tarkemmin. SPOL:n )colmikantamalli kuvaa ongelmaa kyllä

osuvasti, mutta mielestämme siihen tulisi liittää vielä se,

ettei koulutus anna meille itseluottamusta. Päivittäin törmää

esimerkiksi laitoksilla sellaisiin tilanteisiin, että opetta

jat sanovat: “Ei tätä tarvitse osata kunnolla, ei tämä ole

tärkeää. Kunhan läpäisette kurssin.” Tällaiset itsetunnon

vastaiset painotukset tulevat siis paitsi yhteiskunnan myös

opettajien taholta. Ei riitä, että hallitaan teoreettinen

tieto ja menetelmät sekä osataan ratkaista ongelmia, tarvitaan

myös itsetuntoa toteuttamaan aikomukset. -

1.3. Opiskeluasenne

Opiskeluun voidaan myös asennoitua alunperin täysin väärin. Ei

käsitetä sita, että se tieto, joka opiskeluaikana omaksutaan,

täytyy joskus myös ‘tupttaa ulospäin’: emme ole tiedon hankin

nan objekteja. Emme koskaan joudu opiskelussa tilanteisiin,

joissa joutuisimme opettamaan toisia, esimerkiksi opiskelu—

tovereitamme.

1.4. Opetuksen joustamattomuus

Seminaarissa on jo tullut useasti esille, ettei ole olemassa

eksaktia ammattikäytäntöä, johon me itsemme kouluttaisimme, vaan

ne tavoitteet ja päämäärät, joita meillä ehkä on ollut, ovat

osoittautuneet pelkäksi harhaksi. Ei ole olemassa ammattikäytän

töä, se on itse luotava, kuten Marjatta Venkulakin totesi.

1.5. Työssä toimivien psykologien asenteet

Viimeinen kysymys liittyy siihen, kuinka ammatissa jo toimivat

psykologit - työtoverit — suhtautuvat uusiin, vastavalmistunei—

sun psykologeihin ja siihen, että uutta, tuoretta tietoa käyt

täen pyritään muuttamaan ammattikäytäntöä. Kenties ammatissa

toimivat psykologit suhtautuvat liian kylmäkiskoisesti uuden

psykologin tekemiin uudistusehdotuksiin, mikä on ikävää uuden

psykologin itsetunnon kannalta.

2. Kommentti yleiöltä: Eero

Minusta tässä on puhuttu tärkeistä asioista. Yksi kysymys oli se,

eikö yhteiskunta arvosta psykologeja. Kysymys voidaan myös aset

taa näin: Emmekö itse arvosta itseämme? Enhän minä voi vaatia

muilta arvostusta, jos en itse arvosta psykologeja.

Ammatti—identiteettiä on pohdittu myös Keski-Suomen psykologi-

yhdistyksessä. Siellä on todettu, että ykäi tapa kohentaa

psykologien identiteettiä on korostaa kaikille psykologeille

yhteisiä ominaisuuksia. Näitä yhteisiä ominaisuuksia tulee

hyvin esille juuri SPOL:n kolmikantamallissa: ammattikäytäntö

ei ole vastakkainen tutkimuskäytännölle.

Olen myös huomannut, että usein opiskelijoilla on yliopistoon

tullessaan käsitys, että he tulevat oppimaan psykologin ammatin.

Sitten tulee melkoinen katastrofi, kun huomataan, että psykolo

gian opiskelu tähtää osaksi aivan muuhun. On olemassa orientaa

tioero opiskelijoiden ja laitoksen välillä. Minulla on tunne,

että jos me voisimme välittää laitoksen erilaisen ajattelutavan

1
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tll. opiskelijoille, voisiae ehkäis-tä niitä frustraatioita,

joita ennen pitkää. monelle muuten tuljsi. Jollain tavalla olisi

luotava opiskelijoille reaalinen kuva siitä, mitä he oikeastaan

opiskelevat. Psykologia on pirstaleinen tiede, mutta tästä huo—

limatta kaikilla psykologeilla on jotain yhteistä.

5. Helsingin ainejäjestön puheenvuoro

Me olemme pohtineet samoja ongelmia kuin turkulaiset. Lähtö

kohtana on ollut psykologien huonon ammatti-identiteetin ongel

ma. On kysymys siitä, miten koulutuksella voitaisiin kehittää

aaatti-identiteettiä. Psykologin ammattikäytäntö on suhteel

lisen nuorta eikä mitään selkeää ammatti-identiteettiä vielä

ole kehittynyt. Tämä tulee esille mm. siinä, että psykologiin

kohdistuvat odotukset ovat useimmiten hyvin pinnallisia: jos

esimerkiksi kertoo opiskelevansa psykologiaa, kuulija usein

samastaa tämän psykiatriaan. Usein psykologi myös nähdään am

mattitestaajana. Psykologin heikkoutena on psykologian tiede-

identiteetin heikkous: monet pitävät psykologiaa joikinlaisena

bumpuukitieteenä. Jos psykologin ammattikäsitystä vertaa jo

honkin selvksti kehittynnn.n, esimerkiksi lääk8rin, ammatti

identit.ettiin, huomaa—selvän erom.vahvan ja heikon id.mtitee

tim välillä. LääkLr-öillähän on jopa omia sarjaohjelmia TV:ssä.
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Heikkoon anmatti—identiteettijnme ovat kiinnittäneet huomiota

mm. valmiit psykologit (esimerkiksi Psykologiuutisissa). Heikko

ammatti-identiteetti on hyvin suuri miinus ammattikäytännön

kehittämiselle. Ongelma esiintyy siinä, että psykologi on työs

sään ja työyhteisössään hiljainen, nöyrä, syrjäänvetäyty-vä, hän

empii ja harkitsee vielä silloin, kun muut jo tekevät ratkaisuja.

Rohkeus toimia ja tehdä aloitteita on harvinaista. Toinen mah

dollisuus on, että psykologi kehittää vastareaktion heikkoon

identiteettiin: ylikorostaa omaa asemaansa ja heijastaa katke

ria syytöksiä esiniehiin yms. -

Ammatti-identiteetti ja sen heikkous liittyy kiinteästi opiske

luun. Jos opiskelijalla on väärä käsitys psykologin ammatista,

se tietenkin vaikuttaa opiskeluun. Kuva siitä, mitä psykologi

tekee ja mikä psykologi on, vaikuttaa kaikkeen yliopistossa

tapahtuvaan omaksumiseen. J05 opiskelija esimerkiksi näkee tu

levaisuutensa terapeuttina, hän kysyy: Mtä minä teen psyko

metriikalla?”, tai jos hän ajattelee uraansa käytännön ammatti-

ihmisenä, hän ihmettelee, mitä hän tekee tieteenteorialla ja

tieteellisellä ajattelulla. Ilmeisesti hei]ao käsitys psyko—

login ammatti—identiteetistä on konkreettinen ongelma opiske—

lussa. Jos mailla ihmisillä on heikko käsitys psykologin työs

tä, niin ilmeisesti yhtä heikko se on uudella opiskelijalla.

Tietenkin opiskelun aikana täytyy luoda jonkinlai-nen kuva am

matti—identiteetistä. Hyvin usein se on jonkinlainen lääketie

teellinen malli, jossa psykologi on työssä mielisairaalassa.

ja empaattisesti keskustellen, testaamalla ja rutiininomais

ten temppujen avulla auttaa potilasta. Tällaisesta mallista

jää kuitenkin puuttumaan se, että psykologi on ongelmanrat

kaisija ja hänellä on monipuolisia toimintavalmiuksia.

Nähdäksenme psykologi—identiteetin käsitteellä ja sen pohtimi—

sella voisi olla hedelmällisiä seurauksia opetuksen ja opiske

lun kehittämistyölle. Keskeinen kysymys on siinä, miten iden

titeettiä voitaisiin kehittää opiskelussa, ja miten siihen

voitaisiin entistä selvemmin liittää sellaiset ominaisuudet

kuin tieteellisyys, ongelmanratkaisukyky, tehokkuus ja asian

tuntevuus jne. perinteisen empatian lisäksi.
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ARVIOINTIA KOMPLEKSIN JA STATUKSEN EIOTUKSESTA PSYKO

LOGIAN JA SOSIAALIPSYKO]IOOIAN KOULUTUSRATK.AISUKSI

1. Kritiikkiä

Ehdotuksen johdannon perusteella ongelmanratkaisu-termi saa

liian tiedollisen sävyn. Siis koko ehdotus painottuu tiedolli—

sesti (vastakohtana kokemuksellisuudelle). Tässä mielessä esi

merkiksi seuraavat käsitteet herättävät epäilystä: psykologi—

asiakas -suhteen hallinta; käsite on kummallinen. Ihmissuhtei

ta ei hallita. Psykologinen tieto ei kohota psykologia korok

keelle suhteessa muihin ihmisiin. Lähitieteiden hyväksikäyttö:

tulisi pikemminkin puhua sivistyksestä ja intuitiosta kuin

hyväksikäytöstä. Edelleen kolmijakomallia vaivaa liiallinen

yleisyys: yhtä hyvin sen puitteissa voisi opiskella fysiikkaa.

2. Näkökulmia keskusteluun

Ehdotuksesta on unohdettu ihmisen kokonaisuus. Psykologi työs

sään ei ole teorian hallinnan ja ongelmanratkaisukyvyn yhdis

telmä, vaan kokonainen, subjektiivinen persoonallisuus irra

tionaalisine puolineen. Psykologi tajuaa, että hän ja hänen

tietonsa muuttuvat ja kehittyvät. Tämän kehityksen edellytyk

senä on omakohtainen ja -ehtoinen kehitys, kokemisen ja tietä

misen yhdistyminen sekä pohtiminen ja oivaltaminen. Tällä taval

la psykologiasta tieteenä ja tietona tulee muös henkilökohtai

nen asia.

2.1. Pysyväisyydestä

Pysyvä kyky ongelmanratkaisuun: siikään muu ei ole pysyvää kuin

muutos. Elämä virtaa eteenpäin melko ennustamattomia uomia, vir

taa ei voi pysäyttää ulkopuolista tarkastelua varten.

2.2. Kriittisyydestä

Vähintään yhtä tärkeää kuin tuntea tieteensä oaradigmoja on

asettaa niitä kyseenalaisiksi. Jatkuvasti ja koko ajan. Tiedon

arviointi on vähintään yhtä tärkeää kuin tieto itse. Tärkeää

on tutkiskella itsessään omia oivalluksiaan ja asenteitaan ja

asetta niitä kyseenalaisiksi. Tärkeää on tutkia itseään, ei

hallintaa eikä tietoa vaan vapautta ja vastuuta varten. Kriit

tisyys ja reflektoiva ajattelu ovat kasvun, vapauden ja vas

tuullisuuden välttämättömät ehdot.

Mitä on tieteellisyys? Mitä on tieteellinen ammattikäytäntö?

On muistettava, että arvokasta psykologista tietoa syntyy myös

tieteellisestä koulutuksesta riippumatta, joten liiallinen

tieteellisyyden painottaminen tai jopa ihannointi voi olla

dogmaattista.

2.3. Tiedon ja kokemuksen suhteesta

Samalla tavalla kuin muisto tai tieto jostakin lapsuudenkoke—

muksesta ilman siihen liittyvää tunnetta ei johda oivallukseen

terapiassa,ei myöskään tieteen harjoittamisessa voi oivallusta

syntyä ilman tunnekokemusta. Oivallus johtaa kehittymiseen. Ke

neltäkään muulta henkilöltä ei psykologi voi lainata tunnekoke

musta eikä pelkkä tietokaan tee psykologiaa opiskelleesta psyko

logia. Kyky, herkkyys tajuta ja kokea psyyken ilmiöitä itses

sään ja ympärillään merkitsee syvää kontaktia itseen ja ympä

ristöön. Se ei ole elämän tutkimista ja tarkkailemista jostakin

ulkopuolelta vaan sen siääpuolelta tapahtumie!i virrassa tietoi

sena ja vastuullisena.

2.4. Ehdotus malliksi

TIETO;, yleinen ja erityinen teoreettinen tieto, metodinen

tieto, filosofia, tieteenfilosofia jne.

KOKEMUS

TUNNEKOKEMUS: oman psykologian ymmärtäminen

(tieto ja tunne integroituvat)

vastuun ymmärtämixiön, tapahtumien vaihtuvuuden ja

virtauksen tajuaminen, kontakti itseen ja ympä

ristöön, iittisyys ja reflektointi, kasvu ja

oivaltaminen

(tietoisuus ja vastuu integroituvat edellisten kanssa)

TIETOISUUS

VASTUU:

P.S. Preud: “Kyky rakastaa ja tehdä työtä”
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ONGELMAXESKEISEEN OPETUKSEEN

kasvun ajatus, jossa ihmistä ei nähdä vain kapea-alaisena ratio

naalis-loogisena olentona, vaan kokonaisena, subjektjjvjsena

o].entona. Inhimillisen kasvun edellytyksenä on omakohtainen ja

—ehtoirieri kehitys, kokemisen ja tietämisen yhdistyminen. Psy

kologiasta tieteenä ja tietona on tultava myös henkilökohtai

nen asia.

Kyky ongelmanratkaisuun on tieteellistä ja inhimillistä Meto—

dologiaa isolla M:llä. Psykologille esimerkiksi kyky ja herk

kyys tajuta ja kokea psy-yken ilmiöitä itsessään ja ympärillään

on myös perustava tieteellisyyden lähtökohta.

Nykyisessä yliopisto—opetuksessa opiskelija jout’au aivan liian

usein olemaan passiivinen informaation vastaanottaja. Kuitenkin

opiskelija on pohjimmiltaan aktiivinen olento, joka pyrkii jä

sentämään maailmansa mahdollisimman mielekkäällä tavalla; hän

pyrkii yhä paremmin ymmärtämään tai ennustamaan maailman ilmiöi

tä, jotta pystyisi adekvaattiin toimintaan.

Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, miten frakmen-taarjnen

tietoaines onnistutaan jäsentämään kokonaisuudeksi
- yhtenäi

seksi maailmaksi. Jos tässä jäsentämjsessä ei onnistuta, henki

lön maailmankuva jää pirstalemaiseksi, tai sitten henkilö arvioi

tämän sillisalaat-titiedon irrelevantiksi ja pyyhkii sen pois

tietoisuudestaan.

Seminaarin alussa eitetty malli psykologikoulutuksen tavoit

teiksi lähtee siitä, että tiedemiehen ja kentällä toimivan

ammatti-ihmisen tarvitsemat perusvalmiudet työssä ovat suurelta

osin yhteneväiset. Tieteellinen ammattikäytäntö viittaa juuri

tähän. Tieteellisellä ei pidä tässä yhteydessä ymmärtää tie

dettä ahtaassa positivistisessa mielessä; tiede on eräs perus—

tavan inhimillisen pyrkimyksen - pyrkimyksen ymmärtää itseään

ja maa1maa - tuote. Tiede eroaa kuitenkin rkiajattelusta siinä,

että tieteessä omat uskomukset halutaan asettaa jatkuvasti icy

seenalaisiksi.

Mallin painopiste on ongelmanratkaisukyvyssä, koska haluamme

korostaa tieteen ja kaiken muunkin inhimillisen toiminnan dy

naamisuutta. Tiede ei ole joukko tosiasialauseita, teorioita

ja tilastomenetelmiä, vaan toimintaa, jonka tuloksena tiede

jatkuvasti uudistaa itsensä. Tässä on keskeistä inhimillisen

Opiskelija tulisi nähdä potentiaaliseksi tiedemieheksj tai —nai

seksi: ongelmanratkaisijaksi, jolla on myös kyky asettaa usko

muksensa koetteelle ja probiernatisoida ne. Ongelmanratkaisutoi

mintaa ei voida kuitenkaan harjoittaa noudattamalla eksplisiit

tisesti formuloituja sääntöjä. Ongelmanratkajsjjaksi voidaan

kehittyä vain yrittämällä käytännön tilanteissa ratkaista ongel

mia. Itse asiassa juuri ongelmanratkaisutoiminta liittää teorian

käytäntöön ja päinvastoin. Seuraavassa esitetäänkin, miksi teo

riaa ja käytäntöä ei tule erottaa toisistaan. Tämän jälkeen esi

tetään konkreettisia ehdotuksia ongelmakeskeisen opetuksen ke

hittämiseksi. Teoriaopetus, luennot, tentit, esseet, kommuni—

kaatiokoulutus, pienryhmäopetus, seminaarit, harjoituskurssjt,

pro gradu -työ, työharjoittelu ja sivuaineopiskelu nähdään ke

hittämisen arvoisina opiskelumuotoina tähdättäessä ongelmakes

keiseen, tieteellis—ammatil].jseen koulutukseen.
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T.oriaopetus

Psykologian teorioiden opiskelussa ongelmana on se, että

1) teoria ei liity käytäntöön ja 2) teoriat ovat irrallinen

sillisalaatinomainen kaaos, josta ei muodostu selkeää kokonai—

suutta. Psykologian opintojen nähdäänkin usein koostuvan ir

rallisten teorioiden päähänpänttäämisestä, jossa teorioita ei

kyetä liittämään sen enempää toisiinsa kuin elämän todellisuu

teen.

Jokaisen tieteellisen teorian voidaan sanoa syntyneen käytän

nöllisen ongelmanratkaisun tuloksena. Teoriahan pyrkii selit

tmään tai ymmä.rtämää.u joitain todellisuudessa havaittavia il

miöitä ja löytämään uuden ratkaisun tai toimintatavan johonkin

käytännön ongelmaan. Tässä mielessä teoria on perin käytännöl

listä. Niinpä se käytännön ongelma tai ongelmakenttä, johon

teoria on kehitetty, määrää hyvin pitkälle sen, minkälainen

teorian rakenne on. Esimerkiksi psykoanalyyttinen teoria on

kehittynyt selvästi psyykkisten häiriöiden hoitoon. Teorian

ymmärtäminen on mahdotonta ilman tämän lähtökohdan tuntemistä.

Jokaisessa tieteellisessä teoriassa on mukana sellaisia perus—

.olettamuksia, joita ei voida tai tarvitse suoraan todistaa oi—

keiksi, vaan jotka otetaan itsestäänselvyyksinä. Tällaiset olet—

tamukset ovat osa teorian viitekehystä tai paradigmaa, joka

liittää teorian johonkin filosofiseen ajattelutapaan. Teorioi—

den vertaaminen ja kriittineniarvioiminen ei ole mahdollista,

jos ei ymmärrä näiden filosofisten perusolettamuksien merkitystä

teorioiden käsitteenmuodostuksessa.

Yksittäisiä psykologisia teorioita ei voi siis ymmärtää, jos ei

näe niiden suhdetta 1) niihin käytännöllisiin ongelmiin, joita

ne pyrkivät ratkaisemaan ja 2) niihin filosofisiin valintoihin,

joiden varaan ne on akennettu.

Jos opiskelija pystyy hahnaottamaan nämä kytkennät, hän myös

pystyy orientoitumaan paremmin teorioiden viidakossa. Hän oi

valtaa, mitä eri teorioissa on yhteistä, mitä erilaista, ja

mistä näissä samanlaisuuksissa ja erilaisuuksissa on kyse. Teo

rioita pitäisikin opettaa ongelmalceskeisesti — siis ei teorioi—

na sinänsä, vaan yrityksinä arvata sitä, minkälainen maailma on.
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Teoriaopetuksessa voitaisiin myös lähteä liikkeelle jostakin

psykologiassa vaikuttavasta viitekehyksestä, jota edustavan

teorian tai teorioiden avulla sitten laskeuduttaisiin vähitellen

aina sovellutuksiin asti. Teorioiden sovellutusten esittelyssä

ei saisi jäädä pimiallisten huomioiden asteelle, vaan olisi kes

kityttävä muutamiin konkreettisiin esimerkkeihin. Tällainen

teorioiden opettamistapa merkitsee sitä, että yhteen teoriaan

joudutaan käyttämään suhteellisen runsaasti aikaa. Vastaavasti

opetettavien teorioiden määrää olisi vähennettävä. On parempi

opetella kaksi teoriaa hyvin kuin 20 huonosti.

Luentoja ei pitäisi haaskata fragmentaarisen asiatiedon luette—

lemiseen. Faktatiedot voi hankkia vaivattomamrnirj “textbookejsta”

tai luentoihin liittyvistä opetusmonisteista. Luentoaika tulisi

käyttää tämän aktatiedon niveltärniseen mielekkääksi kokonaisuu

deksi, asioiden taustojen selvittämiseen, yhteyksien etsimiseen

muihin aloihin, teorioihin, filosofiaan tai käytäntöön, eri

laisten näkökohtien esittämiseen ja asioiden problematisoimiseen.

]uentoja tulisi kehittää niin, että kaksisuuntainen kommunikaa

tio olisi sekä mahdollista että toivottavaa.

Tentit

Tenteissä ei tulisi korostaa asioiden muistamista vaan niiden

ymmärtämistä. On huomattava, että jo opiskelun alkuvaiheessa

voivat kuulustelijat ratkaisevasti vaikuttaa siihen, minkä

laisia lukijoita — pinta— vai syväsuuntautuneita - opiskeli

joista kehittyy. Tentit ovat liian korostetusti kirjakeskeisiä:

tentitään kirjoja eikä asioita. Voitaisiinkin kokeilla sellai

sia tenttejä, joissa ei olisi kirjoja vaan jokin teema. Opis

kelijan tehtävänä olisi etsiä aihetta käsittelevää kirjalli

suutta ja tulla sitten tenttiin tietoineen.

Esseet

Esseiden kirjoittaminen on huolestuttavassa määrin jäänyt pois

opiskelumuotona. Pienimuotoisen esitelmän kirjoittaminen on

kuitenkin usein paras tapa jäsentää asioita itselleen. Jos opis

kelijat eivät osaa kirjoittaa tai he kirjoittavat huonoja essei

tä, se johtuu siitä, että he eivät ole kirjoittaneet tarpeeksi

Luennot

1
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paljon esseitä. Opiskelijoiden kirjallinen ja suullinen esitys—

taito onkin hälyttävän huono. Tämän korjaamiseksi tulisi essei

den kirjoittamiseen aina tarjota mahdollisuus.

K ommunikaat i okoulutus

Ttseilmaisun kehittämiseksi Dlisi huomattavasti kehitettävä

erilaista kommunikaatiokoulutusta. Tämä voi liittyä niin kir

jallisen kuin suullisen esitystaidon kehittäniseen. Toisaalta

psykologin on työssään kyettävä ottamaan huomioon kaikkien in

himillisten kommunikaatiokanavien välittämä informaatio. Tässä

mielessä kommunikaatiokoulutuksen tulisi antaa valmiuksia psy

kologi—asiakas —suhteen hallitsemiseen.

Pienryhnäopetus

Pienryhmässä pystytään tehokkaimmin opettelemaan niin komuuni

kaatio— Icain muitakin sosiaalisessa kanssakävmisessä tarvit

tavia taitoja. Psykologi joutuu työssään jatkuvasti muiden ih

misten kanssa tekemisiin. Ei siis ole yhdentekevää. kuinka hy

vin psykologi ymmärtää sosiaalisen vuorovaikutuksen dynamiikkaa.

Pienryhmiä tulisikin suosia kaikissa mahdollisissa opetustilan—

teissa, esimerkiksi luennoilla voitaisiin perustaa erityisiä

ongelmanratkaisuryinmiä, joiden tehtävänä olisi alustaa ostakin

aiheesta. Opiskelijoiden olisi jo aika itsekin ymmärtää opinto—

piirien merkitys vaihtoehtoisena opiskelumuotona.

Seminaarit

On varsin outoa, että seminaarityypistä opetusta on vähennetty.

Seminaarit ja proseminaarit ovat perinteisesti olleet tilai

suuksia, joissa tieteenalan teoreettisia ongelmia on pohdittu

pienryhmissä opiskelijoiden laatimien esseiden pohjalta. Semi—

naareissa siis voidaan 1) saada pintaa syvällisenpi näkemys

eräistä teoreettisista kysymyksistä, 2) harjoitella kriittisen

ja monitasoisen tarkastelutavan soveltamista käytännön ongel

miin, 3) harjoitella sekä kirjallista että suullista esitys—

taitoa, 4) opetella pienryhmissä toimimista.

Harjoituskurssit ja praktikumit
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Metodiopetusta ei pitäisi antaa erillisenä muusta opetuksesta,

vaan esimerkiksi harjoitus- tai praktikumtöiden yhteydessä.

Tieteellisyyttä vastaan kohdistuneet ennakkoluulot johtuvat

suurimmaksi osaksi metodiopetuksen heikkoudesta. Opiskelijoil

le muodostuu jo varhain käsitys, että tieteellisyys on yhtä

kuin kuivien tilastoanalyysien suorittaminen. Tähän liittyy

usein myös numeromagiaa: kuvitellaan, että vain se, joka voi

daan esittää numeroiden avulla, olisi tieteellistä,

On selvää, että kaikki eivät pysty omaksumaan esimerkiksi mate

maattisia käsitteitä “abdtraktioina”, vaan vasta kun itse jou

tuu käytännössä kokeilemaan, niten niillä operoidaan.

Pro gradu -työ

Kaikki pyrkimykset madaltaa pro gradu -työltä vaadittavaa laa

tutasoa on torjuttava. Pro gadussa tiivistyy parhaiten ongelma-

keskeisen opetuksen ihanteet. Tässä työssä opiskelijan on kyet

tävä soveltamaan käytännön tutkimusongelmaan opiskeluaikana han

kittuja tietoja ja taitoja. Laitosten tulisi tarjota opiskeli

joille mahdollisuus tehdä työnsä aiheesta, jolla olisi laajem

paa käytännöllistä tai tieteellistä merkitystä. Opiskelijoita

eivät triviaalit aiheet aina jaksa motivoida.

Työharjoittelu

Työharjoittelua tulisi kehittää niin, että jokaiselle opiskeli

jalle taataan laitosten puolesta harjoittelupaikka. Harjoitte

lun on vastattava sisällöltään niitä työtehtäviä, joita psyko

logi joutuu työssään tekemään.

•1

5 ivuaine e t

Sen lisäksi, että psykologin on hallittava psykologian teoria-

järjestelmä, on hänellä oltava myös -valmiuksia lähestyä ongel

mia muiden tieteiden kannalta käyttäen hyväkseen näissä tie

teissä vallitsevia käsitejärjestelmiä ja tutkimusmenetelmiä.
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SIVISTYS, IDENTITEETTI JA OPISKELIJAT

1. Ihannepsykologi

Seminaarin eri esityksistä hahmottui niitä ominaisuuksia,

joita ihanteellisella psykologilla tulisi olla ja joita tulisi

kehittää. Pekka Arinen eeitti, että akateemisen koulutuksen

saaneen henkilön tulisi olla sivistynyt, persoonallinen, maa

ilman valtavirtauksissa mukana oleva, itsetunnon kehittänyt,

perimätietoon tutustunut, henkisesti kaunis ihminen. Käytänr

nössä tämä merkitsee sitä, että psykologin tulee hallita tie—

teenalansa parhaat saavutukset, löytää ne valtavirtaukset eli

kehityspiirteet, joissa psykologista tietoa tarvitaan ja hänel

lä täytyy olla itsetuntoa, itseluottamusta ja halua soveltaa

psykologiaa uusiin sovellutuksiin. arjatta Venkulan alustuk

sessa kiinnitettiin huomiota siihen, että akateemisesti koulu—

Ei riitä, että psykologi lähestyy muita tieteitä psykologisten

sovellutusten näkökulmasta, vaan hänen on pystyttävä murtautu

maan ulos omaa alaa hallitsevasta ajattelusta ja tarkasteltava

kysymyksiä joskus niinkuin jonkin toisen tieteenalan edustaja

sen tekee. Tämä on mahdollista vain, jos psykologeilla on väli

tön kosketus muihin tieteisiin.
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t.tun ihmisen yksi tärkeimpiä tunnusmerkkejä on, tai ainakin

tulisi olla, kyky ratkoa ongelmia pitkälle kehittyneillä val

miuksilla.

Nämä ovat sellaisia ihannepsykologin-ominaisuuksia, joita ei

välttämättä huomata ja hahmoteta yhtä selvästi kuin psykologin

näkyviä ominaisuuksia: empatiaa ja testaamistaitoa. Nämä omi

naisuudet tuovat oman lisänsä myös psykologin ammatti-identi

teetin määrittelyyn. Jos tarkastellaan edellä lueteltuja omi

naisuuksia, huomataan, että ne eivät ole vain psykologin omi

naisuuksia, vaan useimpien akateemisesti koulutettujen. Taval

laan on myös virheellistä puhua psykologin identiteetistä,

kyseessähän on lähinnä sivistynyt ihminen, sivistyneen ihmisen

identiteetti. -

2. Vastaako nykyinen opiskelu ihanteita?

On kuitenkin eri kysymys, kehittääkö nykyinen opiskelu psyko

logilta vaadittavia ominaisuuksia. Ilmeisesti ainakin pro gradu

—työn tekeminen ja harjoittelu, jossa perimätietoa’ joudutaan

soveltamaan käytännön ongelmatilanteisiin, mahdollistavat tämän.

Ongelmana on kuitenkin opiskelun 3-4 ensimmäistä vuotta, jölloin

opiskelu on koulumaista läksyjenlukua - ei ongelmanratkaisua ja

tiedon mutustelua oman persoonan läpi. Opintomuotoja kehittä

mällä, lisäämällä aktiivisia, tiedon tuottamista edellyttäviä

opetusmuotoja — kuten esseenkirjoitusta,esitelmiä ym. — voi

taisiin edistää tarvittavien valmiuksien kehittämistä.

3. Opiskelijan omat asenteet

Suuren ongelman opiskelulle muodostaa se, että opiskelijoilla

on virheellisiä käsityksiä opiskelusta, yliopistollisen opiske

lun ideasta ja väärä psykologi-ihanne. Sen sijaan, että psyko

logi nähtäisiin ongelmia ratkaisevana, tietoa aktiivisesti so

veitavana sivistyneenä ihmisenä, psykologi nähdään virkamiehenä,

joka hoitaa tehtäviään yliopistossa (ammattikoulussa) opituilla

rutiineilla. Tavoitteena ei ole sivistys ja kykyjen ja taitojen

kehittyminen vaan jotkut oletetut,illusoriset ammatilliset val

miudet. Opiskelijat voitaisiinkin jakaa tavoitteidensa puolesta

kahteen luokkaan: virkaopiskelijoihin ja sivistysopiskelijoihin.

Virkaopiskelijoiden asenteet ja odotukset tietenkin haittaavat

alussa mainittujen ihannepsykologin ominaisuuksien kehittymistä,

ja sen tähden onkin pohdittava, miten uusien opiskelijoiden

asenteita ja odotuksia voitaisiin kehittää enemmän sivistys

opiskelulle suotuisaksi.

Yksi keino on tietenkin julkaista opinto—oppaita uusille opis

kelijoille. Niissä voitaisiin pyrkiä korjaamaan vääriä käsityk

siä. Oppaiden vaikutusta ei tule kuitenkaan liioitella, niillä

tuskin on kovin suuri vaikutus opiskeluun. Sivistysopiskelu

juurtuisi varmaan paremmin opiskelijoiden mieliin, jos siihen

liitettäisiin toiminnallisia komponentteja. Tällaista voisi

olla esimerkiksi vaihtoehto—opiskelu, jossa opiskelijat itse

joutuvat selvittämään kysymyksiä ja ongelmia ja esittämään

ne jollekin kuulijakunnalle. Ainakin opiskelijoiden kommuni

kaatiotaidot voisivat kehittyä korkeammalle kuin ‘terve ostin

tänään kengät’ -tasolle. Opiskelijoiden toiminta koulutuksen

kehittämiseksi ja tutkintovaatimusten ym. muuttamiseksi aset

taa opiskelijat välttämättä sen kysymyksen eteen, mitä yliopis

tossa oikeastaan tulisi oppia. Näinollen opiskelijatoiminta

yleensä kehittää sivistykselle myönteisiä asenteita. Tämä tulee

esille juuri puheena olevassa seminaarissa: Mehän olemme itse

monta vuotta kelanneet kysymyksiä: mikä on yliopiston idea,

mitä on psykologin ammattikäytäntö, mitä on tiede jne. Nämä

asiat ovat meille aivan selviä. Ehkä ainoa hyöty tällaisesta

seminaarista onkin siinä, että meille istellemme muodostuu

selkeä käsitys koulutuksen ja ammattikäytännön suhteista.
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SPOL:n puheenvuorot psykologiliiton kokoonkutsumassa

psykolögian laitosten tapaamisessa 22.1. —62.

1. HARJOITTELUSTA

SPOL on käsitellyt harjoittelukysymystä viime vuoden

aikana useassa eri yhteydessä, ja käydyn keskustelun poh

jalta voidaan todeta, että opiskelijat pitävät Psyko—

logiliiton ehdotuksia harjoittelun sisällön ja organi—

soinnin kehittämisestä pääpiirteiltään kannatettavina.

Erityisesti pidämme tärkeänä sitä, että harjoittelukäy—

täntö pyritään yhtenäistämään valtakunnallisesti. Näem

me myös tärkeäksi sen, että psykologian laitosten ja har—

joittelupaikkojen yhteistyötä jatkuvasti kehitetään ja

että harjoittlun ohjaukseen pyritään luomaan parempia

resursseja ja ohjausta tehostetaan niin harjoittlupai—

koilla kuin psykologian koulutusyksiköissäkin. On itses

tään selvää, että SPOL asettuu tukemaan myös esitystä,

jonka mukaan harjoittelijalle maksetaan palkkaa koko

harjoittluajalta.

Vaikka EPOL esittää, että psykolo

Vaikka SPOL asettuukin tukemaan Psykologiliiton harjoit—

telutyöryhmän esityksiä, haluamme kuitenkin tuoda julki

joitain opiskelijoiden keskuudessa syntyneitä parannus—

ehdotuksia ja opiskelijoita askarruttaneita kysymyksiä.

Ensinnäkin SPOL esittää, että psykologian laitokset yh

dessä harjoittelupaikkojen, Psykologiliiton ja opiskeli joi

den kanssa pyrkivät jatkuvaan valtakunnaliseen yhteistyö

hön, jonka tavoitteena olisi barjoittelukäytännon seuranta

ja edelleen kehittäminen. Näin voitaisiin paremmin taata

valtakunnallinen yhtenäisyys harjoittlukäytännössä.

Toiseksi esitämme, että suunniteltu 6 kk:n harjoittelu

laskettaisiin sanaksi määräksi opintoviikkoja eri kor

keakouluissa. Tutkintoasetuksessa esitetty harjoittelun

vähimmäistyömäärä, 10 oy:a, ei ilmeisesti vastaa harjoit

telun todellista työmäärää. Lähinnä tämä saattaa vaikeut

taa opintojen rahoitusta, sillä opiskelija ei välttämättä
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harjoittelulukuvuonna ehdi suorittaa opintotukivirano—

maisten edellyttänää opintoviikkojen vähimmäismäärää.

Kuitenkaan SPOL:n mielestä ei ole mielekästä kaventaa

tutkintoa muilta osin, joten olisi syytä tuoda opintotuki—

viranomaisten tietoon psykologian opiskelijoiden erityis—

asema harjoiftelun suhteen. Tämä edellyttää kuitenkin val

takunnallisesti yhtenäistä harjoittelun työmäärän määrit—

te lyä.

Kolmanneksi SPOL haluaa todeta, että opiskelijoiden

valinnanvapaus harjoittlupaikkojen suhteen tulisi taata.

Vaikka haroittelupaikkojen määrällinen tarve kyettäi—

siinkin tulevaisuudessa tyydyttämään, ei tämä silti mer

kitse vielä laadullisten tarpeiden huomioonoottanista.

Neljänneksi SPOL esittää, että harjoittelun työajassa

tulisi pyrkiä joustavuuteen, etteivät opiskelijoiden

muut opinnot harjoittelun aikana tyrehtyisi kokonaan.

Olisi ilmeisesti päädyttävä ratkaisuun, että harjoittelu

voitaisiin suorittaa tarvittaessa hieman pidemmällä aika

välillä tuntimäärältään lyhyempinä työviikkoina.

2. JATKOKOULUTUKSESTA

Psysologiliitto on esittänyt uudessa koulutuspoliitti—

sessa ohjelmassaan psykologikoulutuksen kaksiportalsta—

mista. Koulutuksen toisessa vaiheessa psykologian kandi—

daatin olisi mahdollista jatkokoulutuksen avulla hankkia

erikoispsykologin pätevyys. Tässä yhteydessä on ehkä

todettava, että tämä esitys on ristiriidassa Psykologien

koulutuks en uudistani stoimikunnan mietinnön (Komiteami e—

tintö 1973: 132) kanssa, jossa todetaan seuraavaa: “Toi

mikunta ei katso nykyisessä psykologien ammattiäytännön

kehitysvaiheessa olevan tarpeellista järjestää erikois—

psykologin tai vastaavan pätevyyteen johtavaa jatko—

koulutusta (mts. 163).” Onko nyt siis todettava, että

psykologien anmattikäytäntö on vajaan kymmenen vuoden
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psykologien erikoistumiskoulutuksen järjestäminen tar

peelliseksi, tulisi SPOL:n mielestä yhdisä se psykolo

gian lisenssiaattikoulutukseen, jota tulsi kehittää siten,

että Psykologiliiton esitys, jonka mukaan “Erikoistumis—

koulutus tulee olla yliopsitollista jatkokoulutusta, joka

tähtää tieteellis—ammatilliseen jatkotutkintoon”, toteu

tuisi. Yhdistämällä erikoistumiskoulutus lisenssiaat—

tikoulutukseen vältyttäisiin rinnakkaisilta koulutus—

linjoilta. Psykologian jatkokoulutus tulisi kokonaisuu

dessaan yhdistää, ja SPOL:n kanta on, että tämän tulisi

koskea myös terapiakoulutusta.

Edellisen lisäksi SPOL:ssa on virinnyt seuraavia kysymyk

siä Psykologiliiton koulutuspoliittisen ohjelman erikois—

koulutusta lwxskevien esitysten suhteen.

1) Voidaanko psykologiatiede kattavasti jakaa erikois—

tumisalueisiin psykologian tämän hetken ammattikäytän—

nön ja teorian pohjalta, kun kyseessä on jatkuvasti kehit

tyvä ja uusille sovellutusalueille laajeneva tiede.

2) Pystytäänkö takaamaan erikoispätevyyttä edellyttävien

virkojen määrä siten, että erikoistuneiden psykologien

ilmestyminen työmarkkinoille ei vaikeuta niiden psykolo

gien työnsaantia, jotka ovat suorittaneet ainoastaan

psykologin kandidaatin tutkinnon. Jos näin nimittäin käy,

syntyy ilmeisesti painetta erikoistumiseen. Tällainen ti

lanne taas herättää seuraavia kysymyksiä:

3) Kyetäänkö kaikille halukkaille tarjoamaan jatkokoulu—

tusta?

4) Miten on ajateltu jatkokoulutukseen osallistuvien

rahoittavan opiskelunsa, jos opinnot sisältävät kurssi—

muotoista opiskelua?

5) Kyetäänkö takaamaan se, ettei jatkokoulutuksen suhteen

synny alueellista eriarvoisuutta, jos jatko—opiskelija jou

tuu rahoittamaan opintonsa toimimalla samanaikaisesti psy—

kologin työtehtävissä kotipaikkakunnallaan?

Lisäksi vielä voidaan todeta, että psykologian jatkokou

lutuksen yhtenäistäminen ja yhdistäminen korkeakouluope—

tukseen tukisi osaltaan pyrkimystä lisätä yhteyksiä psy

kologian laitosten ja kentän välillä.

Edellä olevat puheenvuorot pidettiin Psykologiliiton koolle—

kutsumassa psykologian laitostapaamisessa 22.1. 1982. Läsnä

olivat eri psykologian laitosten, paitsi Joensuun, edustajat,

Suomen Psykologisen Seuran ja SP0L:n edustajat sekä tietysti

koollekutsujat. Laitostapaamisen te€mana olivat psykologihar

joittelu ja psykologian alan erikoistumiskoulutus. Näistä mo

lemmistahan on liitto tehnyt viime vuoden aikana ehdotuksia

(Psykologiuutiset 5/81, 6/81).

SPOL:n puheenvuorot laadittiin sen keskustelun pohjalta, jota

käytiin SPOL:n viimeksi pidetyssä koulutuspoliittisessa semi

naarissa sekä seminaarin jälkeen SPOL:n hallituksen kokouksessa.

Jyväskylässä viime joulukuussa. Harjoittelua käsitelleen puheen

vuoron perustana oli turkulaisten laatima SPOL:n kannanotto

liiton harjoittelutyöryhmän raporttiin (jota muuten oli laati

massa myös SPDL:n edustaja). -

Laitostapaaminen ei tietystikään ollut missään mielessä viral

linen tai päätösvaltainen, mutta iietyistä periaatteista koulu

tuksen suhteen sovittiin. Ensinnäkin ilmeisesti harjoittelu

tullaan kaikissa korkeakouluissa tulevaisuudessa määrittelemään

20 opintoviikoksi. Ratkaisu on sinänsä hyvä, sillä tämähän

vastannee todellista työmäärää, mikäli harjoittelusta tulee

6 kk kestävä. Sovittiin myös, että pyritään käytäntöön, jossa

harjoittelun voi suorittaa useammassakin harjoittelupaikassa,

esimerkiksi 3 kk + 3 kk. Harjoittelupaikkojen ja korkeakoulujen

yhteyksiä tullaan jatkossa edelleenkin kehittämään. Erikoistu

miskoulutuksen suhteen todettiin, etteivät resurssit mitenkään

riitä erityisen erikoistumskoulutuksen järjestämiseen. Sen

sijaan tullaan lisäämään mahdollisuuksia liittää lisensiaatti

tutkintoon ammatillisia aineksia. Tämänkaltaista ratkaisua on

jo kehitelty Jyväskylässä, sekä Helsingissä yhteistyössä Työ—

terveyslaitoksen kanssa.

Voidaan siis todeta, että koulutus harjoittelun ja jatkokoulu

tuksen osalta tullee etenemään siten kuin SPOL:ssa on toivot—
tukin. SPOL:n puheenvuorossa otettiin harjoittelun salta myös
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kantaa siihen, että harjoittelun ei tulisi tyrehdyttää täysin

muita opintoja. On kuitenkin ilmeistä, että varsinkin jos har

joittelusta maksetaan palkka, oletetaan harjoittelijan tekevän

täysiä työpäiviä ja -viikkoja. Erikoistumiskoulutuksen osalta

SPOL herätti kysymyksen siitä, pystytäänkö psykologian kandi

daattien työllisyys turvaamaan, jos erikoistumiskoulutus yleis—

ty-y. ]Iaitostapaamisessa todettiin, että työnantajia informoi—

malla siitä, kuinka pitkälle koulutettuja henkilöitä kuhunkin

työtehtävään kazmattaa palkata, tämä vaara vältettänee. On myös

selvää, ettei “erikoistuneilla” psykologian lisensiaateille ole

kovin suuria mahdollisuuksia kilpailuun kandidaatin kanssa,

mikäli liiton tavoite lisensiaattien ja tohtorien korkeammasta

palkkaluokasta saavutetaan.

Lopuksi voidaan todeta, että läsnäolijat suhtautuivat suopeasti

tämänkaltaiseen valtakunnalliseen yhteistyöhön ja näkivät sen

tarpeelliseksi. Mikään ei estä SPOL:a tekemästä aloitetta ti

lanteen niin vaatiessa samankaltaisen laitostapaamisen järjes

tämiseen.

3F::I *ARSS1

(sävel trad., sanoitus tunt.)

Hei testijoukot tämän maan

kaikki käymme testaamaan

me kullekin paikkansa näytämme

maailmaa nyt valtaamaan

virkoja siis vaatimaan

virastot ja laitokset täytämme

Pyt kirkasotsin marssimaan

testaajat tämän maan

me patteria taitavasti käytämme

nyt kaikki salat tutkitaan

sielun harhat kurkitaan

kuni mustetahrat näytämme

Lailla hurjan sonnihärän

nurin puskemm’ tiedon väärän

vanhat mallit, skeemat kaadetaan

näillä tieteen forumeilla

Kalevalan tantereilla

sielun kuvat uudet laaditaan

Pois alta Zorrot, Eatmanit

täält’ marssii tiedon sankarit

jo torvet soimaan, liput liehumaan

kuni marssii uudet psykologit

jää varjoon Tintit, Robin Hoodit

itsetunto, tieto, taito kunniaan --_____

______

Siis opiskelun sankarit

te huomispäivän ritarit

ongelmanratkaisu kunniaan

empautuksen mestarit

yhteiskunnan muurari t

jo maailmanne vallatkaa
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